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LAS COSTUMBRES DE 
LERIDA HORTA Y MIRAVET 
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1. ESTADO DE LA INVESTIGACION 
1. A principios del siglo xnrr el Derecho de Lérida se basaba 
en la carta de población concedida a raíz de la reconquista de la 
ciudad 1 y en costumbres que no estaban escritas, o de estarlo, su 
redacción carecía  d.^ autoridad por lo que en cada caso debía pro- 
barse su existencia. Para evitar las dudas sobre el derecho vigentc 
provocadas por esta situación, los cónsules de la ciudad encargaron 
a uno de ellos, Guillermo Botet' la larea dc fijar y recoger por es- 
crito las costumbres de la ciudad. Resultado de su gestión son las 
Consuetudin~s ilerdenres, obra que si bien no consta que fuera apro- 
bada por las autoridades locales ni por el rey 2 gozó de plena auto- 
ridad y ob:uvo cierta difusión. 
1. Ha sido publicada entre otros por F. VALLS T A B E R ~ R ,  L a  " C O I I S U ~ .  
fudijies ilcrdenses" (1227) y su aufor Guillerrno Botef (Barcelona 1913), ap. B, 
pp. 62-73, cotejándola con los textos de sus paralelas de Toriosa, Agramunt 
y Mallorca, y J. M.* FONT RIUS, Cartas de població>i y fraliquicia de  Caiu- 
luiin, 1 (Madrid-Barcelona 1969). n. 79, pp. 129-32. 
2 .  El texto de las Consuetudincs tal como nos ha llegado en los manus- 
critos, presenta la forma de una recopilación privada sin escatocolo ni cláusulas 
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dacción de Botet, no se ha inzentado expiicar, ni siquiera como error 
dr copia, la dis:inta datación de los manuscritos 6 .  Con ind,ependen- 
cia de que la fscha aceptada como válida sea o no la correcta - e n  
todo caso el margen de error .es sólo de cinco años, lo que no afecta- 
ríq en gran manera a ia his:oria del texto-, el hecho merecz aten- 
ción en la medida que revela que unos u otros de los manuscritos 
-los conocidos o sus niodelos perdidos -han alterado el texto que 
tenían a la vista en un asprcto no estrictamente formal. 
Por último, de las varias concesiones de las Costumbres de Lérida 
a otras localidades de que S- tiene noticia, s6:o dos iextos, las Cos- 
tumbres ds Horta y Miravet, una vez indicado el origen de sus pre- 
ceptos, los desarrollan". A primera vista, sin profundizar en su es- 
las Consuefi~diizes, considera correcta la  fecha de 1227 en vez de la de 1228, 
pues si bien no se conocen los nombres de los cócsules de 1227 a 1229, en 
los años anteriores y siguientes, ninguno es reelegicio. (Véase VALLS, IOC. cit. 
p. 14, n. 2). Sin embargo, en Les "Consrretudines Ilerdeiises" de Guilleni Borez, 
en Esrudis 8Hisforia juiidica catolaria (B,arcelona 1949) 84, n. 2 y en O b r a  
Selectas 11, 124, acepta la  fecha de 1228 sin explicar el cambio de criterio 
y en Les forits documenials de  les Cansuetudi~ies ilcrdenses en EUC 11 (1926) 
141, lo explica porque el 57 de las Costur>ibres recoge un privilegio de 
enero de 1228, pero esto pudo ser dadido posteriormente. J. M.a FONT RIUS, 
Corisucfudirie,r ilerdeiiscs en NEJ Srix V (1953) 257, da la fecha de 1228 sin 
indicar que se trate del cómputo de la Encarnación y más adelante, remitién- 
dose al estudio de Valls sobre Bonet antes citado, afirma que éste redactó las 
Coizsuetirdiiies siendo cónsul en 1228, pera no explica el porqué del cambio 
de fecha en que ocupa el consulado o su prolongación en el cargo. 
6. En cualquiera de los nianuscritos que dan la fecha de 1228, puesta que 
todas ellos expresan las decenas en números romanos, es fácil explicar su con- 
versión en cicesiina septir~io, por estar borrado en el modelo el último goa- 
iismo de XXVIllo y en XXXII que sólo supone el cambio de V en X. Más 
dificil es explicar la conversión de vicesimo septinla en XXVIlI'J o en XXXII 
si es que la data aparecía expresada en el modelo del mismo modo que en 
el marluscrito del siglo x v  (Cfr. P. LOSCERTALES, Costunibrex de Léridrc [Bar- 
celona 19461 18, aparato critico). 
7. Durante el siglo XIII las Costumbres de Lénda fueron concedidas a 
varios lugares de la región caitellonense repoblados por la Orden del Temple. 
(Véase M. GUAL CAMARENA, Co~~lf. ibución 01 estudio de la fer~.iforialidad de  
los fueros dc I'nlencia en EEMCA 3 11946-19471 262-89). Pero estas cartas 
pueblas no reproducen el texto ilerdense. Otros textos jurídicos catalanes, como 
las Costutns de Torfosa, presentan aspectos comunes con las de Lérida (posi- 
blemente debidos a las similitudes circucstanciales entre ambas localidades), al- 
guno de los cuales han sido destacados de forma sumaria por B. OLIVER, 

























